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策導入時期に創設され，その番犬と称されている 1000 Friends of Oregon，プランナーの団体であ
るOregon Charter of American Planning Association，そして，分野を横断したアドボカシー団体
の連合という新しいタイプの Coalition for a Livable Future である。成長管理政策に批判的である
団体としては，不動産所有者の権利擁護を主張する代表的な団体であるOregonians In Actionと，
業界団体のOregon Home Builders Associationである。また，地区レベルでアドボカシー活動も行
うポートランドの自治会連合の中で，最も活動が活発と言われている Southeast Uplift Neighbor-










あるいは学校主催の会合に１回以上参加した率を見ると，同規模の都市が 1974年の 22％から 94年
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表１ ポートランドにおける市民団体数の変遷
1960 1972 1985 1999
アドボカシー団体 31 184 222 402
芸術文化団体 19 58 86 111
ビジネス団体 174 195 228 248
労働団体 164 172 118 78
社会福祉団体 124 199 263 334
伝統的市民団体 370 341 278 132
出典：Johnson, S. R, KThe Transformation of Civic Institutions and Prac-
tices in Portland, Oregon : 1960-1999,N A dissertation submitted in
partial fulfillment of the philosophy in Urban Studies, Portland
State University, 2002. UMI Number 31119017, ProQuest Informa-
































































例えば，OFOは，2013年に約 70 の法案に着目し，法案に関して証言を行った。Oregon Charter
of American Planning Association（OCAPA）は，計画権限を弱める法案には反対する立場をとり，







緩和に関する法案を議員に提案し，過去 15年間に約 30 の法案を成立に導いた。
州議会の議員は得意とする分野が限られており，土地利用計画による成長管理政策に精通してい
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表３ 各対象に対する団体別の主なアドボカシー活動
対象 行政 議会 市民 裁判所
OFO 監視，提限，訴訟 ロビー活動，議員の啓発 啓発 意見表明





OHBA 監視，訴訟 ロビー活動，議員の啓発 意見表明
OCAPA 提言 ロビー活動 啓発，訓練 意見表明



















1990 6 1 0 0 0 143
1991 2 2 0 0 0 160
1992 5 5 1 0 0 215
1993 5 7 1 1 3 198
1994 7 2 1 0 4 191
1995 10 5 0 0 3 214
1996 9 7 1 0 3 225
1997 4 5 0 2 3 215
1998 4 3 2 3 1 188
1999 10 4 1 4 2 171
2000 17 2 2 2 2 167
2001 17 5 0 0 1 197
2002 21 4 0 1 3 141
2003 38 3 2 0 1 160
2004 12 1 2 0 0 148
2005 16 0 1 0 0 147
2006 27 4 1 2 3 164
2007 9 4 1 4 2 160
2008 9 3 0 1 7 200
2009 12 2 1 2 4 132
2010 5 2 0 1 5 99
2011 3 0 1 1 6 102
2012 3 2 2 0 6 78





























































法案には，同法案を 2007 年 11月６日の特別選挙の際に，諮問的レファレンダム
(23)
として住民投票










































⑺ Putnam, Feldstein (2003) p. 251
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⒄ 詳しくは，平修久，西浦定継「土地利用計画の実施阻害要因」『学術研究論文発表会論文』42巻３


















５）Abbott, C, KThe Oregon Planning Style,N in Carl Abbott, Deorah Howe, Sy Aeller edited Planning
the Oregon way: a twenty-year evaluation, Portland State University Oregon State University Press,
Corvallis, Oregon, 1994, pp. 205-226
６）Davidoff, P. KAdvocacy and Pluralism in Planning,N Journal of the American Institute of Planners
31, 1965, pp. 331-338
７）Putnam R. D, Feldstein L. Better Together: Restoring the American Community, New York:
Simon & Schuster, 2003
８）Seltzer, E. KLand Use Planning in Oregon: The Quilt and the Struggle for Scale,N Lincoln Institute
of Land Policy Working Paper, 2013
土地利用計画におけるアドボカシー活動について
― 13 ―
A Study of Advocacy Activities in the Field of Land Use Plan :
In the Case of the Growth Control Policy in Oregon State
Nobuhisa TAIRA
Abstract
Advocacy activities in the field of land use planning in the state of Oregon in the U.S.A. have
taken on important roles after the introduction of the growth control policy. State, county, and city
governments are overseen by both pro- and anti-state-based land use planning system organiza-
tions. Advocacy organizations have the right to sue the government and propose policies. The
contents and targets of activities depend upon the nature and assertions of organizations. In this
paper, the relationships between advocacy organizations and governments are classified into three
groups : tensional, opposing, and co-operative. The main advocacy activities have shifted from
lawsuits to education of people.
Key words: advocacy, land use, growth control, Oregon State
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